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R LES ROYAL-LOUIS?

Ornements de poupe du vaisseau “ Le Royal-Louis’ de 116 canons (1759);
dessin daté de 1758; ph.7134.



I1l - Royal-Louis1740-1742

C'est le constructeur Blaise Joseph Ollivier (1701-1746) qui fut |'auteur
de ce 3€ Royal-Louis. Et lorsque I'on sait la trés grande et si justifiée
réputation de ce constructeur, on peut penser que ce vaisseau aurait été une
réussite.

Misen chantier aBrestle 14 mars 1740, cegrand vaisseau brilerale 25
décembre 1742, alorsqu’il étaitachevéjusqu'au 3¢ pont et quelesbaux des
gaillards étaient en place. L'incendie dura6 heures et tout fut détruit.

L e Royal-Louis de Blaise Olli vier aurait été le plus grand vaisseau de
I'epoque et le premier a étre percé a16 sabords alabatterie basse.

Ce vaisseau devait surclasser tous les autres; voici ses principales
dimensions: pour la premiére partie du regne de Louis XV. L'activité de nos
chantiers de construction est le meilleur témoignage d'une politique de
désengagemen dans le domaine de la marine; dans ces conditions le
Royal-Louis deFrancois Coulomb nefu pasremplaceé, et laconsultation
des états de note marine permet deconstater que la deuxieme marine de
Louis X1V est artificiellement portée sur les listes, alors qu’il s'agit de vieux
batiments en réalité en trés mediocre état, qui ne sont qu'une illusion de
marine.

Les constructions neuves ne sont engagées que pour soutenir une
activité minimum dans nos arsenarux, une longue période de paix justifiant
cet état de choses (7).

A partie de 1730, trés lentement la situation s'laméliore, mais ce n'est
qu'en 1740 qu'un nouveau Royal-Louis estmisen chantier.

Avec ce deuxiéme aticle, nous allons terminer notre petite étude sur cette
suite de vaisseaux.

Il est certain que chacun d'entre eux pourrait faire I'objet d'un seul et
Important article, mais il faut savoir se limiter et si certains d'entre vous
désiraient de plus amples informations, qu'ils n'hésitent pas a me le faire
savaoir.

Le second Royal-Louis a fini sa carriére en 1720, mais depuis de
nombreuses annees il était en triste état, puisqu'il ne put étre utilisé en 1704,
lors des opérations navales de la Guerre de Successia d'Espagne. Lafin du
regnedeLouis X1V etlaRégence sont unetriste période pour notre marine et
Il en est de méme longueur 190 pieds (61,75 m); largeur 5| pieds 1 pouce
(16,60 m); creux 24 pieds 4 pouces (7,90 m).



* quite de I'article “Les Royal-Louis” paru dans e Neptunia précédent n° 112 -197:
(7) Et desfinances fort dérangées.

Poupe et bouteille tribord du modéle
du “Royal-Louis’de 1759;
Musée delaMarine n® 13 MG 32.

Proue du modele du
“Royal-Louis’ de 1759;
Musée de la Marine n° 13
MG 32.




Ornements des bouteilles du
vaisseau “Le Royal-Louis’ de
116 canons (1759); dessin
daté de 1758; ph.7133

Ornements de proue du
vaisseau “Le Royal Louis’
de 116 canons (1759);
dessin daté de 1758;
ph.7135.




L "artillerie comportait 124 canonsrépartisainsi: batterie basse 32 canons
de 36; deuxieme batterie 34 canons de 18; troisieme batterie 34 de 12; gaillards
18 canonsde 8 et dunette 6 canonsde 4.

Tous cescanons étaient prévus en bronze.

Decequi devait étre lagranderéalisation de Blaise Ollivier, il ne nousreste
gue quelques feuillets manuscrits, mais sans aucun dessin. Le service de
documentation du Musée conserve un certain nombre de notes sur la
construction, rédigées par Ollivier, et I'onpourrait éventuellement refaire les
plans de la caréne de son Royal-Louis d'apres ces documents, mais cela ne
présenterait d'intérét que dans un travail général sur I'évolution des formes de
caréenes, sujet particulierement important, mais de laplus grande austérite.

Il existaitun modeledu Royal-Louis deBlaise Ollivier “exécuté sous ses
yeux”, ainsi que le précise sa fille qui propose au ministre de la marine, le
viceamiral Truguet, le don de ce modéle a I'échelle du 1/36€ . Qu'est devenu ce
précieux modéle ? etla citoyenne Ollivier a-t-elle obtenu un secours de 1500
livresen numéraire en échange de ce modéle ?

“ qui a & son centre beaucoup de capacité, présente I'avant de la plus agréable
frégate et |'arriere qui est tresfin, parait avoir assez de capacité pour le soutien

des ceuvres mortesdela poupe’ .
Apreslalectured e ces quelqueslignes consacrées au 3€ Royal-Louis , il est

évident que la reconstitution de I'ensemble de ce vaisseau n’est pas possible,
mais par contre on peut essayer de I'analyser techniguement et peut-étre le
ferais-jeunjour.

|V - Royal-Louis1758-1772

Cen'est qu'une quinzaine d'années apresladéplorable destruction par lefeu
du 3° Royal-Louis qu'un quatrieme vaisseau de ce nom sera mis en chantier a
Brest, dans une forme (8) de Pontaniou, trés exactemenlet 1 & juin 1758; le
béatiment seramisafloten mai 1759.

L'ingénieur chargé de laréalisation fut Jean-Luc Coulomb, né en 1713, qui
deviendraingénieur en chef du portde Brest et seretireraen 1767. Cetingénieur
a travaillé sous les ordres de Blaise Ollivier et a suivi la construction du 3¢
Royal-Louis. Saréputation estbonneetc'estalui quel'on vaconfier|’exécution
du 4¢ vaisseau de ce nom. Je dis execution car les plans devaient étre les mémes
gue ceux du batiment de Blaise Ollivier; les grandes dimensions sont identiques,
mais en est-il de méme du volume de la carene? Un patient travail de
comparaison pourrait permettre de se faire une opinion.  J'émets un doute sur le
respect des plans d'Ollivier car le Royal-Louis de Jean-Luc Coulomb n'a pas
été unvaisseau particuliérement réussi.



Construction des bassins de Pontaniou, vue prise vers I'aval au port de Bresjravure
dédiée a I'Académie de Marine par Ozanne |'ainé (vers 1760); ph. 40.900.

Ce4° Royal-Louis présentedonc lesmémesgrandesdimensionsquele
troisieme, mais son artillerie est sensiblement différente: 1 batterie: 32
canons de 36, 2° batterie: 34 canons de 24, 3¢ batterie: 34 canons de 12,
Gaillard d'avant: 6 canons de 8, Gaillard d'arriere: 10 canons de 8, Au tota
116 canons.

Si vous comparez cette artillerie avec celle du vaisseau précédent vous
constatez que, fait important, la2€ batterie est armée de canons de 24 livres
etnonplusde 18. Celaest compensé par une petiteréduction du nombre des
canonsdegaillards et lasuppression de ceux deladunette.

L a documentation dont nous disposons pour le quatrieme Royal-Louis
eit bien compléete. En effet, ce vaisseau fat, sur les ordresdu Comte d'Estaing,
relevé en détail (9) en 1772, dans une des formes de Pontaniou, par Josept
Olliver, ingénieur constructeur en chef du port de Brest, fils de Blaise
Ollivier; ce qui, soit dit en passant, a été a |'origine de certaines confusions
entrele 3¢ et 4 © Royal-Louis.

(8) Une forme est un bassin ou un bétiment peut étre entierement construit pour étre mis
ensuite al'eau en ouvrant les portes de laforme. Donc un vaisseau est  lance, lorsqu'il
est construit sur un chantier et misal'eau, lorsqu'il est construit dans une forme.

(9) Lorsgue je disrelevé en détalil, il ne s'agit que des volumes des ceuvres vives et
ceuvres mortes; ce ne sont. comme vous pouvez le constater. que des dessins
schématiques.



Bref, ce relevé du Royal-Louis de Jean-Luc Coulomb
existe au Musee de laMarine, ains que les dessins de la proue et
de la poupe par le Sieur Caffiéri, maitre sculpteur du port de
Brest, et membre d'une famille de sculpteurs a qui la marine doit
beaucoup en matiere de decoration.

Pour le gréement les regles de proportions et
d'établissement de celui-ci sont bien connues et une
reconstitution sérieuse peut étre effectuée.

Pans du “Royal-Louis’ de 116 canons relevé sur le vaisseau méme dans une des formes de
Pontaniou par ordre de Monseigneur le comte d'Estaingsi gné le 25 septembre 1772, a Brest,
par B. Ollivier; ph.91.977.

Fan du “Royal-Louis’ de 110 canonssigné a Brest, le 8 octobre 1778 par Guignace; ph. 92.1 24.



Donc, touslesélémentsexistent pour réaliser un bon modele de
ce 4° Royal-Louis Malheureusement la carriére de ce vaisseau n'a
pasété brillante puisgu'il n'‘afait qu'une seule campagne, en 1763 au
lendemain de la Guerre de Sept ans, donc en période de paix et armé
en flGte, ne portant que 58 canons (28 de 36 livresala batterie basse,
24de24livresala2€et6de8livresala3 € )etneportantque5mois
de vivres. La campagne dura 5 mois 8 jours et |le Royal-Loius visita
lestlesdu Vent et St Domingue, ouil apportadifférentsarticles pour
cescolonies.
Voici in-extenso, |'appréciation de son commandant, Monsieur de
Beaussierdel'lde:

“Dans les premiers jours de ma navigation, j'al
appreécié que ledit Vaisseau étoit si ardent qu'il avoit peine a
gouverner a 15 pouces de différence, ce qui mobligeat de
faire passer sur l'arriere du lest portatif que j'avois
conserve. Le vaisseau devint moins ardent, lorsqu'il fut de
18 a 20 pouces de différence.

Dans cet état le Vaisseau gouvernoit bien et
beaucoup mieux qu'auparavant, je me suis apercu qu'il ne
pouvoit avoir moins de différence, car lorsgue le Vaisseau
tenoit le plus pres ou couroit largue a trois ou quatre quarts,
il avoit peine a arriver, surtout lorsgque le vent venoit par
risee.

Je ne crois pas que |'on puisse lui augmenter son
gouvernail, mais on peut lui donner une barre de fer en la
diminuant de longueur, ce qui augmenteroit I'angle que doit
faire le gouvernail avec la quille du Vaisseau, qui se trouve
trop aigu pour la longueur qu'on est obligé de donner a une
barre de bois pour en augmenter la force, ce qui la fait
rompre lors des grosses mers, ce qui mest arrive dans cette
canpagne.



Le Vaisseau a une marche ordinaire aux bons
voiliers, il marchoit avec du vent frais aussi bien que le
Sceptre et le Minotaure, vaisseaux de reéputation, mais
moins avec le petit vent, il porte bien la voile, ses
mouvements de tangage sont doux, mais les roulis lorsgue la
grosse mer le prend par le travers, il fatigue beaucoup, cela
ne peut étre occasionné que par son lest defer, qui est placé
trop bas ou trop au milieu, comme je |'ai dit dans |le temps.

Jestime que ledit lest devrait étre éoigné de
chaque coté de la carlingue a trois ou quatre pieds de
distance au moins et que cet espace fut rempli de lest de
pierre.

Dans tous les tems d'orage, gros tems et tempétes
gue le Vaisseau a essuyés il sest bien comporté, surtout a la
cape et a toutes sortes de voilures, mais celle qui est a
préférer lorsque la mer est grosse est celle de I'artimon, la
grande voile d'étai €t le petit foc; sous la misaine il ne ralie
pas assez le vent, fait beaucoup de chemin et a presque
toujours la mer detravers, ce qui le fatigue beaucoup.

Le Vaisseau fatigue beaucoup par ses hauts, je
pense gue |'on pourroit augmenter ses liaisons, ne pouvant
leraser sans le défigurer et nuire a la facilité de manoeuvre,
et aux autres établissements nécéssairest.

L'examen de ce texte permet de penser que le
Royal-Louis est un vaisseau assez quelconque et, S
Monsieur de Beaussier suggere de le raser, cela est
significatif.



Projet de sculpture de la bouteille du vaisseau le “Royal-Louis’, de trois ponts en construction
au port de Brest; Archives Nationales D2.25.431.




Projet de sculpture de la proue du vaisseau le “Royal-Louis’, de trois ponts en construction

au port de Brest; Archives Nationales D2.25.431.
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Projet de sculpture de la bouteille du
vaisseau le “Royal-Louis’, de trois
ponts en construction au port de
Brest; Archives Nationales
D2.25.431.



Déja, lors du projet, en 1762, de I'expédition contre Rio de
Janeiro et la baie de Tous les Saints, a laquelle devait participer le
Royal-Louis, |'on avait constaté que ce vaisseau avait bien moins
de batterie que ne le prévoyait les plans établis avec 4 pieds 9
pouces (1,54 m); j'ai déja cité ce fait dans I'article sur le port de
Rochefort (Neptunia n® 104).

Au retour de lacampagne de 1763, leRoyal -Louis désarmera a
Brest ou il pourrira en moins de dix ans. Sa fin sera marquee par
diverses propositions pour en tirer quelque parti en le rasant; aucune
nesera retenue et levaisseau seradémoli en 1772.

Il existe au Musée de Paris, un trés grand modele de vaisseau
provenant de Brest. La tradition veut qu'il S'agisse du Royal-Louis
de 1759. Certes la batterie basse est percée a 16 sabords et, comme
aucun autre vaisseau de cette époque, ne présentait cette
caractéristique, I'identification est certaine, mais si I'on examine le
décor delaproue et delapoupeil existe une différence marquée avec
les dessins de Caffién. De plus la conception du décor de ce modéle
est plus“moderne” . Jecrois, que cemodeéled'instruction aétérealise
aprésladisparition duRoyal -Louis, maisen seservantdesplansdela
cogue et en traitant le décor au golt des années 1770; mais ce
n'est qu'une hypothese. Le decor est d'une bonne facture, peut-étre
le couronnement a-t-il été remanié, je le trouve mal proportionné les
motifs du tympan insuffisants en importance et maladroitement
placeés (voyez les angelots), maisla dorure est duce et agréable et ce
modele présente unejolie patine.

Je ne puisfaire une critique détailée de cette grande piece et je
me bornerai a constater que les bossoirs ont été maladroitement
réparés, que les passavants ont disparu ainsi que les ancres, les
embarcations, la mature de rechange et toute I'artillerie. Le gréement
aétéentierement refait,amonavisau 19€ siecle.



V - Royal-Louis 1779-1794

Nous commencéarnes la guerre d'Indépendance avec seulement 2
vaisseaux atrois ponts:la \ille de Paris et |a Bretagne . L e préjugé contre ce
type de vaisseau était grand et justifié. L es qualités reconnues dela Bretagne
et, aun degre moindre, celles dela Ville de Paris ne pouvaient remédier a cet
état defait.

Cependant, il fut reconnu que quelquestrois-ponts, comme vaisseaux de
pavillon auraient leur utilité, quelles que soientlescritiquesquel'on ptfairea
leur sujet.

Il fut donc entrepris la construction de 4 vaisseaux de 110 canons en
1779-1780; LeTerribleet le Majestueux aToulon, I'Invincible aRochefort et
leRoyal-Louis aBrest; aucun de cesvaisseaux n'aurade qualités décidees.

En ce qui concerne le 5 € Royal-Louis, il fut réalisé sur les plans de
I'ingénieur en chef du Port de Brest, le Sieur Guignace et je pense que, si cela
avait été possible, la Cour aurait préféré demander les plans de ce vaisseau a
I'ingénieur Groignard, homme de réputation qui, le premier, avec la
Bretagne, avait réalise un bon vaisseau atrois-ponts.

Les principales dimensions du Royal-Louis de Guignace sont les
suivantes: longueur 182 pieds (59,15 m); largeur 50 pieds (16,25 m), creux 24
pieds 6 pouces (7,96 m).

Ce vaisseau, comme les trois autres construits a la méme époque, est
percé a sa batterie basse a 15 sabords, mais son artillerie est plus puissante. En
effet, lal® batterie comporte 30 canons de 48 livres au lieu, de 36 livres pour
les autres trois-ponts; c'est celaqui distinguerale Royal-Louis de ceux-ci. A
ce sujet, j'ai retrouvé dans un ancien numéro de Neptunia, le n° 62, un
intéressant article par M€ E. de Las Cases, sur son ancétre, I'auteur du
Mémorial de Sainte Héléne et, dans ses souvenirs, celui-ci qui avait été garde
delaMarine, c'est-a-dire éleve de laMarine, cite le fait suivant: M. de Gillard
avait été nommé au commandement du Royol-Louis pavillon amiral du
Comte d'Estaing. Lesvaisseaux de Brest [ui avaient amené un fils boiteux et
mauvais sujet qui avait failli empoisonner son pére par |'accident d'une
bouteille d'encre. Nous faisant les honneurs du Royal-Lour ouil il y adu 48,
il 'y fourrasatéte pour nousen montrer lagrosseur et ne pouvant pluslaretirer;
Il poussait des hurlements affreux; nous le crimes perdu; il endommagea fort
sesoreillespour se dégager.



Voici un épisode plaisant et il confirme bien la présence a bord du
Royal-Louis de ces canons exceptionnelsqu'étaient les piecesde 48 livres.

L orsque I'on sait que ce calibre de 48 livres correspond a un diametre
d'ame de 19 cm environ, |’ histoire est plausible, mais par contre, je m'étonne
gue cetenfant ait eu lapossibilité de détaper le canon et si celui-ci était amarré
agaranssimpleou double, labouche setrouvait trop al'extérieur du vaisseau;
il aurait donc fallu que la piece fit & bout de bague, ce qui suppose que des
canonniers aient effectué cette manceuvre:

Maisrevenonsal'artilleriedu Royal-Louis dontla2 atterie estarmée
de32canonsde24etla3 € batteriede32 canonsde 12 livres.

A l'origine, le gaillard d'avant portait 6 canons de 8 livres et le gaillard
d'arriere 10. En 1783, cette artillerie fut réduite a 12 canons, toujours de 8
livres.

Au musée de la Marine sont conserveés les plans duRoyal-Louis de
Guignace et il existe aux Archives Nationales le projet de sculpture de ce
vaisseau par le Sieur Lubec, ancien maitre-sculpteur du port de Brest; ces
divers documents sont reproduits ici. Pierre Ozanne a donné un excellent
croquis de I'ex- Royal-Louis devenu en 1792 le Républicain. Ce dessin
représente le vaisseau e choué sur la roche Mingant, bien facheusement
placéedanslegoulet delarade deBres; cet échouage se produisit danslanuit
du 24 au 25 décembre 1794 et I'ex- Royal-Louis fut perdu. Le croquis
d'Ozanne montrant la poupe du vaisseau permet de juger du profil des
galeries qui semble différent decelui donné par le maitre L ubec; I'examen du
tableau de I'Arsenal de Brest en 1794 par J.-F. Hue, ou est représentéle
Républicain al'arriere-plan, confirme cetteimpression.



Sous cette réserve, la documentation dont nous disposons pour le 5€
Royal-Louis me semble suffisante pour effectuer un travail de reconstitution.

A celas'gjoute un bon devis donnant toutes les proportions de la méature
et ce document nous éclaire sur la personnalité du Royal-L ouis de Guignace.
Ce devis date de 1783 et a été établi au retour de la campagne de prés de 17
mois faite, sous le commandemend du capitaine de vaisseau Verdun de la
Crenne, sur les cotes d'Espagne et de France. Pensant que vous serie
intéressé par lacritiquesurle Royal-Louis, faite par cet officier dereputation,
jereproduissontextetel qu'il I'arédigé.

Qualités agouverner-. Lebatiment gouver ne passablement bien, mais
est assez longtemps asentir la barrerelati vement ala merci d'unemasse auss
énorme bien que les courants ne le menent pas et que la mer est belle dans
I'entrée et la sortie des ports et qu'il a une quantité d'eau suffisante sous la
quilledu vai sseaiu. J'ai é&éfort content dela maniéredont il gouver ne, maisil
arrive avec beaucoup de lenteur et vient au vent au contraire avec beaucoup
de facilité et méme lorsgu'il vente frais et que le vaisseau fait beaucoup de
sillageil n‘arrive qu'avec beaucoup dedifficul té.

Duportdelavoile.- 11 porteassezbien lavoile pour un vaisseau de son
rang depuisqu'on a d evéson soufflagejusqu'ala hauteur dela1® préceinte.
On pourrait encore augmenter cettequalitéen lui mettant plusdelest en fer et
moins de lest en pierres. Comme |la hauteur de cet entrepont est plus
considérable que celle des autres vaisseaux du méme rang, cela augmente
beaucoup le point de la partie démergée et éleve celui des batteries
Supérieures.

Des mouvements de tangage.- Assez violents lorsque la mer est
grosse, maisne se produisent pasau point de fatigue dela mature.

Desmouvementsd eroulis.- Tresdoux.



Marche au pI us prés. - Assez mal avec grosse mer et désavantage par
rapport aux autres vaisseaux de son rang. |l dérive plus qu'eux, mais sa
careneestplusvielle.

Avec mer belleet petit frai s, et toutesvoil esdehorsil marche passabl ement et
avec |'avantage.

Marche vent lar QUE. - Le plus avantageux, méme par rapport a des
vai sseaux plusjeunes.

Marche vent arriere.- Marche mieux ainsi qu'au plus prés, mais
moins bien que les autres vai sseaux.

Allures sous les diff érentes capes.- se comporte bien a la cape;
peu de fatigue soit a la cape, ala misaine, aux voiles d é&aisou a sec. Dérive
nor malement.

Sil est ardent. - Fort ardent avec beaucoup de sillage. Il arrive assez
facilement aavoir levent par letravers, mais, ensuite, malgrétouslesmoyens
employés, quoiqu'il ait lesvoilesd'avant appareill éeset lesvoilesd arriere a
ralingue ou serréeset toute la barre au vent, il arrive encore avec beaucoup
de peine. Cependant ce défaut est un peu moindre lorsque la différence du
tirant d'eau est plus considérable que 18 pieds, qui a été la plus ordinaire a
laquelle on a forcé de naviguer. Ce défaut, presque général a tous les
vai sseaux francgais et qui peut souvent avoir lessuiteslespl usfacheuses,vient
de ce que nos vaisseaux n'ont pas assez d'élancement d'érave et que leur
maitre couple n'est pasassezenavant.

Sil estlache. - oui avectresfaiblesvent et sillage, ougrosse mer etfaible
sillage, oufaiblevoile.

Comment il viredebord vent devant et arriere.- Tresviteavec
vent devant, mémepar bellemer et faible sllage; manque de virer vent devant
par grosse mer; vire vent arriére difficilement et lentement - nécessite alors
beaucoup de voilesdel'avant.

L e Royal-Louis devenule Républicain aura eu une fin malheureuset
I'lmpérial, a I'origine le Peuple, prenant sa suite, fera naufrage a Saint
Domingue; jecroisqu'on est actuellemenet entrain derelever son artillerie.



VI - Royal-Louis1811- 1825

Un nouveau vaisseau atrois-ponts avait été denommé |' Impérial en [8ll,
aussi tout naturellement alachute del'Empire devint-il e Royal Louis.
Ce6€ etdernier denos Royal-Louis terminerasacarriereen 1825.
ConstruitaToulon, cevaisseau n'aurajamais été utilisé; désarméen|8l4 il
ne fut pas réarmé. On peut penser que c'est uniguement pour le principe
qu'un des vaisseaux de 118 de Sané fut le dernier Royal-Louis et quiil
N'aurait été choisi parmi les autres vaisseaux de ce type que parce qu'il
portaitlenom d‘ Impérial.

Je vous rappelle les grandes dimensions des vaisseau de 118 de
I'ingénieur Sané: L ongueur 196 pieds 6 pouces (63,54 m); largeur 60 pieds
(16,25 m); creux 25 pieds (8,12 m).

L 'artillerie comportait, suivant le réglement de 1806: a la 1
batterie, 32 canons de 36; ala 2€ batterie, 34 canons de 24; ala3 ©
batterie, 34 canons de 12 et, sur les gaillards, 14 canons de 8 livres et 12
caronadesde 36 livres: soit au total, 126 bouches afeu.

Je ne vous en dis pas plus sur le Royal-Louis et vous renvoie a
I'article consacré a |' Océan (Neptunian®lOl) qui doit vous renseigner sur
lesvaisseaux ditsdell8, dontil seraconstruit unequinzained'exemplaires
présentant les mémes caractéristiquesqueledernier Royal-Louis .

Je ne pense pas que la reconstruction de notre ultime Royal-Louis
tente qui que ce soit.

Voici terminee I'étude sommaire de nos six Royal-Louis qui ont été
toujours les plus grands vaisseaux de notre marine. Evidemment, leur
tonnage est négligeable par rapport a nos actuels pétroliers, mais peut-on
comparer ces monstrueuses touques qui nougont courir le risque d'une
abominable pollution, a ces extraordinaires architectures éoliennes qui
étaient un |égitime sujet de fierté pour leshommes de cette époque?
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