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|_a démonstration la plus évidente d'une force maritime a été
pendant des siecles la réalisation de “super-batiments’. Et
lorsque la France des années 1660 veut Simposer comme
premiere puissance également sur mer, de grands vaisseaux
sont mis en chantier et le plus considérable d'entreeux fit
justement déenommeé Royal-Louis, premiere unité de notre
marine par sa grandeur, sa force et sa richesse. Et, il
deviendra traditionnel que le premier de nos vaisseaux soit
toujours le Royal-Louis; six bétiments portant ce nom se
succederont (1) dans notre marine et méme lorsque cette
suite sera interrompue, le principe demeurera avec le
Républicain et I'lmpérial.

Ce nombre relativement important de vaisseaux ayant porté
le méme nom est bien souvent, pour I'amateur de marine
ancienne, la cause de confusions, auxquelles je vais essayer
de remédier par une petite étude chronologique de chague
Royal-Louis, donnant des informations essentielles et, j'en
profiterai pour faire le point de la documentation, qu'il
sagisse de modeles ou informations écrites dont nous
disposons pour chacun des Royal-L ouis (2).

1 - Dufait del'incendie du Royal-Louis en 1742, il n'y aura pas de
vaisseau de ce nom dans notre Marine pendant une trentaine
d'années.

2 - Jen'utilise que des documents d'époque, donc de premiéere
main. ce qui explique que je ne cite pas d'auteurs, tel par exemple,
I'amiral Paris.



Royal Louis de 1667. L'artiste a outré le pavillon de poupe,
dont le battant est en réalité égal a la largeur du maitre-bau, ce
qui est dga considerable.

La forme trapézoidale des huniers est accentuee, ce qui est
caractéristique de ce qu'on appelait la pyramide francaise.

LES 51X «s ROYAL LOUTS:

Nota:

Lalongueur est prise du dehors de | 'étrave au dehors de |’ ét@dmbot;
Lalargeur est prise au maitre-couple, épaisseur du bordage non comprise;
L e creux est pris du dessus de la quille alaligne droite du maitre-bau.
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Royal Louis de 1667. Le vaisseau ne porte que ses huniers.

Lamisaine est a moitié carguée.

Toutes les autres voiles sont ferlées, et remarquez comment la toile
des perroquets (y compris celui de beaupré) est ramassee autour de

leurs mats respectifs.



Comme tous les vaisseaux que nous allons étudier sont a trois-
ponts, je me permets de vous indiquer ou rappeler | 'article dgja
publié dans le numéro |0l de “Neptunia’et consacre au vaisseau
I'Océan; cela m'évitera des répétitions et facilitera mes
explications.

Donc, a priori, je suppose que le type de vaisseau a trois-ponts
vous est familier.

L'importance du Royal-Loulis est tres officiellement reconnue,
puisgue le premier de ce nom afait I'objet d'un paragraphe dans
le reglement du 4 juillet 1670. En voici le texte: “Les seuls
vaisseaux le Royal-Louis et le Soleil Royal, auront un chéteau
sur ['avant de leur troisieme pont; et a I'égard de tous les autres
vaisseaux SaMajesté défend d'y en faire aucun” .

Jen profite pour indiquer aux amateurs qu'il existe dans le
troisieme et dernier volume de la médiocre Histoire Générale de
la Marine publiée en 1758 et rédigée par de Bois Mélée, un code
des armées navales, précieux et commode recueil d'ordonnances
et reglements edictés de 1647 a 1689. Au code sajoutent
d'intéressants tableaux des f ournitures diverses employées par
lamarine.

Donc la volonté royale impose un vaisseau de toute premiere
grandeur pour le Royal Louis suivi, il est vrai, de pres par le
Soleil Royal, mais qui n'en est pas moins le second e notre
marine.

Cette priorité du Royal Louis sur tous les autres vaisseaux ne
sera jamais négligeée et elle expligue pourquoi la Ville de Paris
(1757-1782) ne fut pas concue avec un gaillard d'avant, et les
longues négociations pour que la Bretagne (1762-1796) soit
construite avec un gaillard d'avant.

L orsque des considérations essentiellement pratiques imposerent



la généralisation du chéteau ou gaillard d'avant pour parler
“moderne, |'on chercha a distinguer le Royal-Louis par
I'importance de son artillerie avec I'emploi d'un calibre
exceptionnel, celui de 48 livres a sa batterie basse et I'emploi
du bronze, matériau noble en remplacement d u fer fondu.
Apres ces quelgues généralités pour situer le cas Royal-Louis,
NOUS passons au premier de la suite.

Royal Louis de 1692. Sculpture de I'éperon. Ce dessn porte la mention du Royal
Louis, etil présente toutesles caractéristiques delafagon des éper ons des vai sseaux
delafindu17° siecle, notamment laréunion desherpessupérieures et inférieures par
un motif a coquille et feuillage, plaqué contre la muraille du vaisseau en arriére du
bossoir.

La figure de proue est ramplacée par un écu au monogramme royal présenté par les
deuxangelotsdugrand pavillondeFrance: celaed relativement modeste par rapport
aunLouisXIVtriomphant en empereu Romain.



Royal-Louisl 667-1690

Ce vaisseau fut construit a Toulon et cette commande fut

« compensée » par laréalisation a Brest du Soleil Royal.
C'est le Maitre-charpentier Gedéon Rodolphe qui congut le
premier Royal-Louis et en suivit I'exécution, le vaisseau ayant
été lanceé dans le cours de |'annee 1668. Je ne possede aucune
indication sur le Maitre Rodolphe et, mademoiselle Solange
Ami, qui effectue de tres sérieuses recherches sur les
constructeurs toulonnais, n'a pas jusqu'a présent recueilli
d'informations sur le *concepteur” du premier Royal-Louis. Je
dispose tout au plus d'une note éablie par G. Rodolphe
portant la signature de Colbert; par ce document, notre
constructeur précise gu'ayant “esté adverty que |'on publioit
gue comme il avait appris son mestier en Hollande, qu'il ne
pouvait quitter I'idée de la fabrique des vaisseaux de ce pays
|3, c'est advisé pour justifier le contraire de comparer trois
vaisseaux faits a Toulon 1663 avec trois navires construits en
Hollande en la mesme année 1663 “.

Cela est mince, mais confirme que nos constructeurs n'ont
pu apprendre leur art qu'a I'éranger, en Angleterre ou plus
fréguemment en Hollande, ce qui est normal puisgu'en France
nous n'avions pas de chantiers de construction de gquelque
mportance.

Le Commissaire général de la marine qui a publie en 186l
un ouvrage fort intéressant (3) sur le port de Toulon, est
malheureusement fort discret sur le premier Royal-Louis et
son constructeur, ceci malgré une consultation certainement
tres compl ete des archives du port.

Sur le vaisseau, nous sommes mieux informes, ceci grace
au sieur Hayet, commissaire au port de Toulon qui, voulant
probablement faire sa cour a I'lntendant général de la marine
du Levant P. Arnoul, rédigea une description du Royal-Louis.



A ma connaissance il n'existe qu'un seul exemplaire de cette
description conservé a la Bibliothéegue Nationale, dont les
services photographiques m'ont fourni le micro-film.

Le Commissaire Hayet était L'administratif ayant le controle,
notamment, du Royal-Louis, ce qui explique le détail de
I'inventaire, mais L'on peut regretter que la construction
proprement dite n'ait pas fait l'objet d'une description plus
détaillée. Bref, vous trouverez la reproduction reduite de ce
livre rare seul témoignage de ce vaisseau portant la devise: “
D'estre I'unique dessus I'Onde. Comme son Roy l'est dans le
Monde.” Les grandes dimensions sont les suivantes: longueur
163 pieds (53,00 m) largeur 43 pieds |/2 (14,13 m) creux 20
pieds 3/4 (6,74 m); ceci d'apres le sieur Hayet, mais d'autres
états donnent la longueur comme étant moindre d'un pied et la
largeur supérieure d'un demi pied.

3 - Guerres maritimes de la France, Port de Toulon, par Y. Brun,
commissaire-général de laMarine, Paris 1861, 2 vol in 8 (sans
illustration).

Le port est apprécié a 2.200-2.500 tonneaux, ce qui correspond a ul
déplacement du double; le tirant d'eau est a l'arriére de 22 pieds (7,15 m). Je
vous laisse étudier la description du commissaire Hayet, et c'est bier
volontiers que j'apporterai des précisions a ceux d'entre vous qui le
souhaiteraient sur cedocument. Jenepuislelaireici car celanousentrainerait
trop loin. Cependant, je signale que ce premier Royal-L ouis ne pouvait étre
percé a 16 sabords a sa premiére batterie, ceci étant incompatible avec les
dimensions données; il ne devait y avoir au maximum que 15 sabords, et
probablement (d'aprésHayet) un 162, armé occasionnellement en chasse.
Hayet indique et donne le détail d'une artillerie de 110 canons répartis ainsi:
Premiére batterie: 30 canons (12 de 36 livres - 18 de 24 livres). Deuxiéme
batterie: 30 canons de 18 livres. Troisieme batterie: 30 canons de 12 livres.
Gaillards et dunette 20 canons de 8 livres, ceci d'apres les indications donnée
sur lessabords et les canons.

Je constate que, suivant I'habitude de I'époqueles calibres de 36 et 24 son
utilisés a la batterie basse, les piéces du moindre calibre étant placées au:
extrémités de la batterie; cet état de I'artillerie confirme la supposition de 15
sabordsarmes.

L a deuxieme batterie est entierement constituée de canons de 18 livres et
je note une contradiction entre le nombre de canons : 30 et celui des sabords :
28.



La troisieme batterie est armée de 30 canons de 12
livres, mais |a encore une contradiction avec le nombre des
sabords qui n'est que de 26.

Pour les gaillards et dunettes, |'armement est
constitué de 20 canons de 8 livres et |e nombre de sabords pour
les gaillards est de 20 auxquels sgoutent 4 autres sabords pour
la dunette.

Que penser de ces contradictions? A priori, je ne
pense pas que I'armement de la batterie basse ait pu comporter
autre chose que 12 canons de 36 livres et |18 de 24 livres, cela
est conforme alafois aux usages et alalongueur du vaisseau.

Pour la deuxieme batterie, la disposition en
guinconce des sabords et |e fait que la chambre des volontaires
ait sa cloison démontable pour que la batterie soit degagée de
bout en bout, me fait supposer que I'armement était constitué
par 30 canons de I8 livres.

Pour |la troisieme batterie les logements aménagés a
I'arriéere font que seuls 26 canons de 12 livres peuvent étre
disposes.

Pour les gaillards, je retiens un armement de 20
canons de 8 livres, plus 4 sur la dunette en faisant quelques
réserves sur un calibre que je considere comme un peu excessif
pour celle-ci.

Voila donc une proposition pour le détail de
|'artillerie du premier Royal-Louis.

Je me suis attarde sur |'artillerie, mais je considere
gue c'est une caractéristique essentielle pour un batiment de
guerre.

La description de Hayet est accompagnée de deux
dessins a la plume, ce qui laisse supposer que notre
commissaire n'‘avait pas eu les moyens de faire effectuer des
gravures.



Ces dessins, de.facture naive, ne sont pas dépourvus d'intérét,
ne serait-ce que parce que c'est la seule représentation connue
du premier Royal-Louis, mais il faut bien constater qu'ils sont
lort sommaires et realisés par une main peu au lait du dessin et
ayant donc quelques difficultés a représenter sur le papier ce
qui a certainement été vu. Quel crédit accorder a la partie
décorative des oeuvres mortes avec leur surabondance de
termes et cariatides (4). En saidant du texte, I'on peut en laire
la critique, et éventuellement j'y reviendrai en faisant la
comparaison avec d'autres vaisseaux contemporains dont les
dessins des sculptures nous sont parvenus. Pour l'instant, je
vous laisse, armeé d'une loupe, examiner les deux dessins et
lire les quelques lignes consacrées a la fin de la description
aux travaux de sculptures.

4 - Le Brun aurait donné les dessins pour la sculpture du Royal-Louis, ains
gue du Dauphin Royal, et |’ exécution en aurait été faite par Girardon.

Jattire votre attention sur la disposition des sabords places les
uns au-dessus des autres, alors qu'a I'épogue la disposition en
échiquier était habituelle, mais le reglement de septembre
1673 se rapportant aux principes de construction, précise: que
I'on doit observer de ne pas mettre les sabords I'un sur I'autre,
afin que la fumée de la batterie basse n'entre pas dans la
seconde batterie par les sabords.

Le maitre-charpentier Rodolphe avaitil place les
sabords en échiquier ou non ? cela ne peut étre détermine et le
dessin dont nous disposons ne permet aucune afhrmation,
mais j'incline pour retenir la disposition en échiquier.

Vous remarquerez |'absence de passe avant et I'on
devine I'aménagement contre le couronnement de la deuxieme
dunette citée dans le texte. En ce qui concerne le gréement,
notez la bande de ris unique des huniers.



Je limite les commentaires de ces deux croquis,
estimant que, malgré leurs mérites, il est difficile d'en faire
I'analyse méthodique en raison de leur * incertitude”.

Que valait la construction du maitre Rodolphe ?
malgre sa belle devise il semble bien que le premier Royal-
Louis n'ait pas été une réussite et qu'il appartienne ma la
catégorie des “ batiments manqués’, ce qui fut le cas de bien
des trois-ponts.

Le Royal-Louis fut souftlé et encore M. Du Quesne (5)
proposa-t'il de relever ce soufllage jusgu'a la deuxieme
preceinte, c'est-a-dire presque au niveau des seuillets de
sabords de |la batterie basse. Mais, il faut que je vous precise
en quoi consiste le soufflage d'un batiment. C'est un remede
assez grossier destiné a remedier au mangue de stabilité d'un
vaisseau et consistant a renfler sa coque au-dessous et au-
dessus de la flottaison, ce renflement partant a rien, pour étre
maximum a la ligne de flottaison et finir a rien au-dessus; la
hauteur d'un soufflage était de I'ordre de 6 a 8 pieds (1,95 a
2,60 m). Ce soufflage est moindre aux extrémités ou son
épaisseur a la flottaison est, par exemplé, de 4 pouces (10,8
cm), alors que cette épaisseur peut atteindre 1pied (32,5 cm)
dans le milieu de la longueur du vaisseau. Si e soufflage est
important, on cloue des taquets sur le franc bord et, sur les
taquets, on applique des bordages en sapin; aux extremites du
soufflage, les bordages sont cloués directement sur le franc
bord ou bordage d'origine.

L e soufflage est un malheur qui arrivait souvent aux vaisseaux
trois-ponts et encore fallait-il, dans certains cas, reduire la
mature et limiter I'artillerie des gaillards et dunettes. Dans des
cas extrémes, il fallait raser le vaisseau de son troisieme pont.



Mais, il faut retenir qu'au 17¢ siecle, lanotion d'évolution
n'était que secondaire, ce qui importait surtout c'était de
disposer de vaisseaux relativement élevés sur I'eau, aux
murailles epaisses, a |'artillerie puissante pour dominer
|'adversair en combat rapproche.

Donc, le Royal-Louis fut serieusement soufllé, son
artillerieramenée de 110 a 104 canons, moyennant quoi il
fut considéer écomme: “ fort bondevoil e, gouver nant bien,
portant bien sa voile, arrivant et venant facilemen a tous
les vents et ayant toutes les bonnes qualités gu'un
val sseapue ut avoir.”

5 - Abraham Duquesne, 1610 - 1688.

Sur ce croguis, la nouvelle position du beaupré peut etre appréciée par rapport a
I'ancienne indiquée par un léger pointillé. La muraille de fronteau de coltis (partie
hachurée) a, en conséquence, sa hauteur moitié moindre.

Ce détail Dermet de reconnaitre la poulaine d'un vaisseau trois-ponts du 17°
siecle de ceux construits postérieurement.



Fragment du plan original du Royal Louis de 1692. Partie avant et

” verticaux” . Pour ceux qui seraient intéressés par |e document
d'ensemble, |es références photos permettent d'en avoir la reproduction.
Sur cette figure, le constructeur donne des proportions pour |'éperon qui
ne correspondent pas a celles du dessin du maitre-scul pteur. A mon avis,
Il est préférable de suivre les dessins du constructeur.

A droite du dessin, les couples de levée du Royal Louis; remarquez la
rentrée prononcée de la muraille et |I'absence de releve des varangues
du maitre-couple et des couples proches de ce dernier; ph.60231.

Je considére ¢ es appréciations comme tendancieuses, car jamais
un vaisseau soufflé n'est devenu un béatiment de qualité, surtout
un trois-ponts, al'époque vaisseau lourd et peu marin.

Autre defaut, le Royal-Louls de Rodolphen e pouvait
embarguer que 4 mois de vivres au lieu de 6, comme prévu par
les reglements pour les 800 hommes del'équipage, il en était de
méme pour les poudres dont une partie seulement pouvait étre
embarquée.



Voila qui est facheux et sans remede; mais la note
officielle arrange ceci en indiquant, ce qui est vrai, que le Royal-
Louis ne sortant ordinairement qu'en corps d'armée, il y aura
toujours quelgue batiment pour lui porter le complément dont il
aura besoin.

Ce manque de capacité permet de supposer que la
hauteur de batterie devait étre insuffisante, et qu'un peu de mer
obligeait a en fermer les sabords, rendant cette batterie
essentiellein utilisable.

Si certains d'entre-vous désirent realiser un modele de
ce premier Royal-Louis, je me permets de le leur déconseiller,
estimant que la documentation dont nous disposon est que je
Crois vous avoir entierement présentée est trés insuffisante pour
mener a bien un travail sérieux. Evidemment, I'on peut toujours
esperer quelque decouverte en archives, mais c'est tres
improbable et, comme |e constructeur Rodolphe n'a certainement
pas execute de plan, ayant tout au plus établi quelques sections
transversales et un tableau numérique, méme si, par un hasard
extréme, I'on retrouvait ces documents, cela n'en serait pas moins
insuffisant pour établir une reconstitution serieuse.



Royal-Louis 1692-1727

La marine de Louis XIV est en fait constituée de deux
suites, le premier Royal-Louis appartenant a la premiere marine
qui, réalisee entre 1660 et 1670, sera presque entierement
renouvelée un quart de siecle plus tard et constituera ce que
j'appelle la deuxieme marine de Louis X1V.

Le second Royal-Louis est donc le “vaisseau de téte”
de cette marine qui finira de pourrir sous la Régence et qui ne
sera que tres partiellement remplacée lors de la période, si noire,
gue traversa notre marine a cette époque.

Le deuxieme Royal-Louis fut concu plus par un
constructeur que par un maitre-charpentier; en effet, Francois
Coulomb (1652-1717) dit Coulomb fils est un homme
d'expérience, formé par son péere, Laurent Coulomb (167-1696).
Francgois est un des membres les plus connus de cette famille de
constructeurs toulonnais qui, jusqu'a la fin de I'Ancien Régime,
contribuerent de pere en fils ou d'oncle en neveu a l'art de la
construction navale.

Sur le deuxieme Roya-Loars, nous sommes
relativement bien renseigné puisguen ous en possedonlise s plans
et un devis tres detaillé.

Tout d'abord, sachez que le second Royal-Louis fut
mis en chantier le 9 avril 1692 et lancé le 22 septembred e la
méme année; I' on est surpris de |'extraordinaire rapidité de la
construction, mais je dois préciser que le vaisseau, quoique
lancé, était loin d'étre acheve, puisque tout son accastillage et ses
emménagements restaient a faire. Mals reconnaissons que SiX
MOIS pour parvenir alancer un vaisseau de |'importance du



Royal-Louis est une belle performance, puis-quil fallait
mettre en oeuvre environ 35000 metres cubes de chéne et y
consacrer pres de 70000 journées d'ouvriers, ce qui
représente un effectif moyen, pendans six mois de 450 a 500
ouvriers charpentiers, perceurs et cafats;, a cela sgoute le
travail des forgerons, etc.; je ne donne pas plus de détails,
ayant simplement voulu vous donner une idée de I'effort
représenté pour la réalisation d'un vaisseau de premiere
grandeur, a une époque ou la machine n'existait pas et ou les
hommes travaillaient au-dela de 72 heures par semaine pour
gagner leur pain et celui de leur famille (la comptabilité des
arsenaux royaux serat une intéressante  source
d'informations pour une étude de la condition ouvriere dans
nos grands ports).

Aprescettepetitedigression, revenonsauRoyal-Louis:
ses dimensions sont plus considérable que celles de son
predécesseu longueur 176 pieds (57,20m) largeur 48 pieds
(15,60 m) creux 23 pieds (7,47 m) le port est donné comme
étant de 2600 tonneaux. donc un déplacemendt e l'ordre de
5000 tonneaux, ce que je considere comme excessif. En
effet, on a tendance a surestimer le port en lourd des
vaisseaux et, en effectuant la comparaison avec des
batimentsdelafindel'Ancien Régimequi ont fait I'objet de
caculs rigoureux, on constate qu'on était porté a
I'optimisme pour apprécier lacharge desvaisseaux du 17°
etdudébut du18° siecle.

Le deuxieme Royal-Louis est le vaisseau le plus
important quel'onait construit sousleregnedeLouis X1 V.



Son artillerie consiste en 112 canons, tous de bronze;
et la premiére batterie devait étre armée de 30 canons de
48 livres, chose jamais vue jusgu'alors. Mais, cette
artillerie trop ambitieuse ne put étre utilisée par leRoyal -
Louis, ceci pour desm raisons de stabilite. Ces gros
canonsservirent al‘armement delabatterieroyal e faisant
partie des défenses de la rade de Brest, ou ces canons
assurerent pendant plus d'un siecle le service de la
batterie.

L es canons de 48 étant trop pesants, on leur substitua
despiecesde36livres.

L a deuxieme batterie portait 32 canons de 18 livres,
latroisieme 30 canonsde 12 livres; sur le gaillard d'avant
6 canonset |0 sur legaillard d'arriere, soit 16 canonsde 8
livres; sur ladunette4 canonsde6livres.

Apres avoir réduit le calibre de l'artillerie de la
batterie basse, il flallut ramener lespiecesdesgaillardsde
8 a 6 livres et ceux de la dunette de 6 a 4 livres.
Ultérieurement I'aménagement de chambresal'arrieredu
3 ®pont obligeaaretrancher 2canonsde12livres, cequi
ramenalaforce du secondRoyal-Louis @110 canons.

Hormisun fragment de plan conservé aux archivesdu
port de Rochefor, nous ne possedons pas en France de
plan du second Royal-Louis. Fort heureusement, les
archiveshistoriquesdelaMarine danoise sont plusriches
et renferment les plans, non seulement de la coque de ce
vaisseau, mais egalement le schéma de son gréement,
I'origine de ces documents explique les legendes en
danois de ces dessins reproduits dans ce numéro de la
revueet, je vous precise que les échelles sont établies en
piedsfrancais.



A ces plans sgoute un tres intéressant manuscrit
conservé au service de documentation du Museée de
Paris. Ce document a été redigé en 1726 et donne un
releve déetaillé, avec croquis al'appui, du Royal-Louis
deF. Coulomb, ceci avant sadémoalition. Cerelevétient
compte des radoubs et des refontes du vaisseau etje
signale, a l'attention de ceux qui consulteraient ce
manuscrit, que le beaupré ayant son pied a l'origine
place sur le premier pont, aeu par la suite son pied au
niveau du second pont, ce qui a eu pour avantage de
diminuer lahauteur delamurailledu fronteau de coltis;
cette disposition sera conservee ultérieurement pour
touslesvaisseaux atroisponts.

Voici donc la documentation de premiere main se
rapportant au second Royal-Louis Ma heureusement
en ce qui concerne les sculptures de ce vaisseau, nous
SOMMES Moi NS bien renseigneés, puisquejene puisvous
presenter que le dessin de la proue d'apres la suite des
dessins de sculptures conservés dans de grands atlas
mis en déepot au Musée de la Marine par les Archives
Nationaes, encore dois-je dire que je suis un peu
perplexe en considérant |'absence de figure de proue,
remplacée par |la modeste présentation d'un écusson
portant le double L du monogramme royal, un Louis
XIV en empereur romain n'aurait certes plus
convancu. En ce qui concernelapoupe, le petit dessin
conserve a Rochefort donne quelques indications sur
son décor, mais c'est insuffisant et cela ne saurait
remplacer les dessins établis habituelement par les
maitres-scul pteurs.



Détatl de la poupe: celle-ci
est abusivement surchargée,
et |le tableau de personnages
et demblemes est animé a
I'exces.

Détail delaproue: sur cette pholo, vous
pouvez constater I'importance de la
muraille du fronteau de coltis.
Remarquez |'absence de porte-lof poul
les ponts de la misaine, ceux-ci étant
frappés sur le taille-mer: cela est un
détail caractéristique des gréements dt
17°%siecle.

Vue d'ensemble babord 3/4
arciere. sur cette photo,
|'absence de rentrée des
oeuvres mortes peut étre
appréciée, et vous pouvez
comparer cette disposition
aux profils transversaux du
Royal Louis (fig. page 13).



Donc, pour d'éventuels modélistes, la réalisation du
décor de la poupe se heurte a I'absence d'indications,
mémes sommaires, et cela est d'autant plusfacheux que
c'est la le seul élément manguant pour effectuer une
reconstitution valable de ce vaisseau de s grande
réputation.

Que valait comme bétiment le Royal-Louis de
Francois Coulomb? Il n'avait certainement pas les
défauts en stabilité, et surtout en capacité, de son
predécesseur. Le constructeur dut faire son profit de ces
défauts! 11 est probable quela stabilité sous voile n'était
pasexcellente maiselledevait étre passable. Lahauteur
de batterie était vraisembl ablement insuffisante (6) mais
celaest fréguent al'épogue; lamarche au plus pres assez
guelconque et la dérive importante, en raison du peu de
relevement des varangues. Malheureusement, aucun
devis de campagne ne nous renseigne sur les bonnes ou
mauvaises qualités du Royal-Louis et ce ne sont pasdes
appréciations comme “fort et bon vaisseau” portees sur
les états annuelsde lamarine ui nous apprennent g-and
chose.

|l existe au Musee de la Marine un modele de
vaisseau atroisponts. typiquedelafindul 7 € siécle, ce
gui n‘empéche pas gu'il porte le nom de: le Louis XV,
appellation de circonstance et sans réelle signification,
aucun vaisseau de notre marine n'ayant porte ce nom. ||
doit sagir d'unmodele présenté au tresjeune et futur Roi
adesfinséducatives.



6 D'apres les plans des Archives de la Marine danoise, la
hauteur de batterie est de 4 pieds 1/2 (1.46 m). mais bien souvent,
dans la réalité, la hauteur était moindre que ne I'avait prévue le
constructeur.

Certainsauteursont voulu voir danslemodeledu Louis
XV, le Royal-Louis de F. Coulomb. Pour ma part, je ne
suis absolument pas de cet avis; il suffit de comparer les
plans donnés dans cet article pour sen convaincre. La
forme de la coque, dont la rentrée est relativement peu
prononcée, me choque et m'apparait comme un facheux
anachronisme dd, soit a une restauration abusive, soit au
mangue de “coup d' aeil” de l'auteur de ce modéle; par
ailleurs, des retouches vous laissent perplexes; et
cependant bien des détal s sont bons et tres caractéristiques
desconstructionsdelafindu 17€ siécle.

Aussi, sans vouloir pour autant assimiler ce modele en
aucune facon au second Royal-Louis, nous avons pense,
Monsieur le Commandant Vichot et moi-méme, que
guel ques photos commentées pourraient vous instruire sur
lesvaisseaux deladeuxiememarinede L ouisXIV.

Voici ce premier article achevé, mais il reste encore
quatre Royal-L ouis a étudier, et méme sommairement, il ne
m'est pas possible de lefaire dansle présent article, donc la
suite dansle prochain numéro de Neptunia.

Dans |le cours de mes explications, j'emploie
inévitablement quelques termes techniques, je ne vous les
explique pasdanslamesureoujel'ai dgafait dansde
precedents ecrits auxguelsje me permets de vousrenvoyer
en supposant, peut-étre par un peu de vanité d'auteur, que
vouslesconnaissez.



Royal Louis de 1692. Ce schéma de voilure est un excellent document,
et j'attire votre attention sur la voile de civadiere et le perroquet de
beaupre, les voiles d'éa triangulaires de l'avant qui deviendront
ultérieurement des focs. Voyez égalentent les autres voiles d'étal
toujours triangulaires, et I'artimon latin dit alafrancaise.

Détail intéressant: les pointillés donnant I'emplacement des bandes de
ris.
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