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Le schematizzazioni, discorrendo di storia, sono assai 
pericolose, perché equivale ad imprigionare le personalità
degli uomini: per quanto previdenti siate, però, una faccia 
del poliedro Uomo vi sfuggirà sempre. Tuttavia, un certo 
ordine sia pure fittizio è di grande aiuto, ed anche se la 
Storia dell' Uomo è una briciola della Storia della Terra, 
affermare che la deposizione di Romolo Augustolo nel 476 
segna la fine dell'Evo Antico ed inaugura il Medioevo, e 
che la scoperta dell'America nel 1492 apre l'Evo moderno, 
ci permette di esaminare senza dispnea tre periodi ben 
caratterizzati.
Così ogni Storia della Storia ha i propri confini, i propri 
grandi eventi che permettono alla nostra Ragione di 
confrontare, criticare opporre, ed infine comprendere il 
Nuovo.
Non altrimenti per quanto concerne la nostra breve ed 
incompleta rassegna delle armi dell'Homo nauticus. 
Abbiamo visto un primo periodo di macchine balistiche, 
che solo la stupidità presuntuosa dell'Homo spatii potrebbe 
definire brutale, ed un secondo in cui metallurgia e chimica 
muovono non piccoli passi, ma ora, prima di esaminare il 
terzo, vorrei soffermami su alcune notizie ed illustrazioni 
relative. Ho già avuto modo di dire che durante la Guerra 
del Peloponneso furono inventati i brulotti, 
successivamente riutilizzati nei secoli 16°-18°: ma nel 1695 
dal brulotto compare l'embrione della torpedine. Infatti, la 
flotta combinata anglo olandese attacca i porti francesi della 
Manica, e contro Saint Maio impiega un « Internai », nave 
carica di sabbia, polvere nera e mitraglia di grosse 
dimensioni (cannoni, come si vede nella figura 1). 



Lo scafo venne sospinto davanti alla bocca del porto, 
fatto esplodere con una lunga miccia, e perciò affondato 
grazie alla zavorra di sabbia. In questo ordigno troviamo 
un rudimento, appunto, di torpedine, e l'inizio di una 
tattica di sbarramento dei porti avversari. La 
mitragliatrice, arma sognata dai militari degli ultimi 
seicento anni° per la molteplicità e la celerità del tiro, 
non è un'invenzione del 19° secolo ma un 
perfezionamento di pregressi ed autorevoli tentativi: il 
Codice Atlantico contiene gli schizzi di Leonardo per la 
costruzione di un cannone a 10 canne divergenti, mentre 
la figura 2 mostra un doppio e un triplo cannoni inglesi. 
La figura 3 raffigura un mortaio a « partridges »
(pernici). Per quanto nel secolo 15° fossero già in uso i 
ribadocchini, simili all‘« organo » leonardesco, nel 18°
ne fu costruito uno a 30 canne (su progetto di Doria del 
Moro, 1755), e soltanto l'insufficiente tecnica meccanica 
metallurgica ritardò l'automatismo fino alla metà del 
19°.
Della retrocarica ho già parlato nella prima parte, e la 
figura 4 mostra chiaramente il funzionamento di piccoli 
calibri. Sui grossi calibri non si sarebbe potuto applicare 
che nel 1832, quando il capitano Cavalli inventò un 
sistema otturatorio semplice ed efficace. Anche in 
questo caso, però, una soluzione era già stata proposta 
da Leonardo (vedi dis.) Non basta: palle vuote 
producenti fumo venivano lanciate a scopo tattico o 
terroristico, e si tentò anche di rendere venefica 
l'esalazione.



Dobbiamo perciò constatare che il 19° secolo non dovette 
che raccogliere l'eredità dei precedenti, e lo fece con molta 
intelligenza e spregiudicatezza. Nello stesso tempo, però, 
pose le basi per la guerra moderna: come storici, 
prendiamone atto, ma tentiamo almeno di evitare il desiderio 
di compiacercene. La prima metà dell'800 vide una completa 
rivoluzione nella tecnica dell'artiglieria navale, dato che ogni
parte del cannone subì un radicale mutamento. Queste 
modifiche riguardarono l'affusto, l'interno della canna, il 
sistema di carica, il congegno d'accensione ed il proiettile.
La fertile mente del colonnello Fredrik H. af Chapman aveva 
realizzato nel 1775 un affusto rivoluzionario e semplice allo 
stesso tempo; infatti, il grave problema del rinculo e dello 
spazio richiesto dalla carica anteriore, nonché del 
brandeggio, potevano essere risolti dall'introduzione di un 
sottoaffusto immobile in senso longitudinale e 
brandeggiabile grazie ad un perno anteriore. 



Così, la tradizionale carretta, priva di ruote, avrebbe 
potuto scivolare lungo una rotaia e coprire angoli di 
brandeggio di almeno 45°. Questo sistema divenne 
usuale va anche precisato che, mentre nel sistema 
tradizionale le ruote della carretta logoravano il tavolato 
del ponte solo in un senso, il sistema a perno poteva 
provocare una solcatura regolare ad arco, per cui lungo il 
percorso delle ruote si provvide a proteggere il legno con 
semicerchi di metallo. (Fig. 4a) Quando ormai il 
sottoaffusto era divenuto di uso comune, fu introdotta la 
variazione «doublé pivot» (Fig. 5): in questo caso i perni 
erano due, agli estremi del sottoaffusto, per permettere 
angoli di tiro diversi, facendo centro nell'uno o nell'altro.
Questo sistema aveva il difetto di non poter essere usato 
in barbetta, cioè nelle batterie scoperte, in quanto l'uso 
del perno posteriore avrebbe richiesto una grande 
apertura nella murata, lasciando allo scoperto e i serventi 
e il pezzo. Nelle batterie superiori però venne largamente 
usato (si soltanto nei primi anni del 19° secolo, ma, 
almeno le carronade, ne beneficiarono quasi subito.



Veda ad es. il « Warrior »). Per quanto le innovazioni 
apportate all'affusto fossero importanti, esse erano pur 
sempre condizionate dall'obbligo di caricare il pezzo dalla 
bocca, la qual cosa obbligava i serventi ad essere comunque 
esposti o almeno poco protetti. Anche quando apparvero le 
prime torrette, ed è questa un'innovazione americana 
(Monitor), lo spazio ridotto impose o un rientro del pezzo 
oppure la predisposizione nel sottoponte di un tubo coassiale 
alla canna dal quale il proiettile veniva introdotto con un 
calcatore meccanico (vedi fig. 6, torre dell'«Inflexible», 
1878). Quest’ultimo esempio fa supporre che le idee nuove, 
anche se belliche, procedessero a tempi lunghi: infatti, nel 
1832 l'ufficiale dell'artiglieria sarda Giovanni Cavalli (1808-
1897) aveva proposto e sperimentato un sistema di carica 
posteriore, semplice ed efficace. Come si vede nella fig. 7 (da 
Douglas), il nuovo cannone era notevolmente irrobustito 
nella culatta, tutta la canna era forata, ed un secondo foro a 
sezione quadrata e di forma piramidale trapassava 
trasversalmente la culatta incrociando l'anima. 



L'inventiva dell'uomo per rendere sempre più « decisiva » la 
sua guerra contro il nemico (o contro se stesso) si è
particolarmente sbizzarrita nei tipi, nelle forme e nelle misure
dei cannoni, il cui unico scopo era quello di fare più danno 
possibile. Le prime quattro figure sono riprese da antiche 
stampe. Gli altri disegni sono dell'autore dì questo articolo.

Perciò, il proiettile poteva essere spinto dal retro e l'anima 
ottu-rata con un cuneo introdotto nel foro quadrato; la perfetta 
tenuta era assicurata da un cerchio di rame posto in una 
scanalatura dell'anima. Il cannone presentava il difetto di non 
sopportare più di una mezza doz-zina di colpi a causa dell'usura 
del locus minoris resistentiae rappresentato dal cerchio di rame, 
ma nessuno può negare che Cavalli introdusse il primo 
otturatore funzionale dopo quello a vite inventato da Leonardo 
(vedi fig. 8). Quest'ultimo però ebbe fortuna postuma, perché fu 
universalmente adottato (vedi sistemi Wahrendorff e 
Armstrong - fig. 8a). Il fondato sospetto che l'anima liscia fosse 
causa di imprecisione nel tiro, non era nuovo nel 19° secolo, 
tanto che gli stati tedeschi dell'Assia e della Baviera avevano 
tentato l'introduzione della canna rigata nei propri eserciti fin 
dal 17° secolo; tutti però dovettero rinunciarvi, perché le righe 
rendevano difficoltoso spingere la bacchetta. 



I tempi divennero maturi nel 1845, quando Cavalli costruì
un cannone di ghisa, avente l'anima solcata da due righe a 
spirale, inclinate di 1/10 sull'asse dell'anima e profonde 4-5 
mm. L'effetto veramente spettacolare fu di ottenere una 
gittata di 6 volte quelle usuali, senza contare la precisione 
veramente notevole: infatti, grazie alle righe, il proiettile 
poteva avvitarsi nell'aria e mantenere la traiettoria voluta. I 
borbonici assediati a Gaeta furono i primi a sperimentarne 
l'efficacia. Connesso al problema della precisione, e 
dell'efficacia, era quello della forma del proiettile, e del 
suo contenuto. « Palle incavate: sono specie di piccole 
bombe cilindriche, il diametro delle quali è conforme al 
calibro dei cannoni, e la cui lunghezza è di due calibri più
o meno. Si erano immaginate per uso della marina. Si 
mettevano nel voto di queste palle dei fuochi d'artificio, 
delle palle di piombo, dei chiodi, della metraglia di ferro. 
L'estremità di queste palle, che toccava la polvere 
nell'anima del pezzo, aveva un'apertura nella quale si 
introduceva una spoletta di rame che vi si adattava a vite, e 
che si caricava come la spoletta ordinaria delle bombe. 
Questa spoletta si accendeva pel fuoco della polvere, e 
infiammando in seguito l'artificio, le palle dovevano 
scoppiare nel luogo ove cadevano. Ma ogni volta che si è
fatta la prova di queste palle, esse scoppiarono in aria, o 
pure le spolette non hanno preso fuoco o si sono estinte, ed 
il loro effetto per conseguenza divenne nullo. Forse 
prendendo maggiori precauzioni studiando su questa idea, 
si potrebbe trame qualche partito; ma gli uomini hanno di 
già bastanti modi di distruggersi, e si può desiderare che 
questa resti in oblio ». Così Stratico, 1813. Le sue buone 
intenzioni però, andarono a lastricare un altro pezzetto di 
Inferno, perché la palla tonda e piena non tardò molto a 
sparire. 



Anzi, dato che fino ai tempi di Stratico l'uso delle palle 
cave nei combattimenti navali era proibito per convenzione 
internazionale, sorge il legittimo dubbio che tutti fossero 
d'accordo perché nessuno riusciva a farle funzionare. A 
dimostrazione di ciò, basta constatare che dopo l'invezione
del fulmicotone, il proiettile cavo a spoletta soppiantò 
completamente le vecchie munizioni: la nave di ferro era 
appena nata, giusto in tempo. Che le armi più pericolose 
nascano a volte di soppiatto, è dimostrato proprio dal 
contrasto fra quanto dice Stratico nel brano sopra riportato 
e dalla realtà di dieci anni prima, quando il colonnello 
inglese Shrapnel inventò il proiettile ancora oggi 
conosciuto col suo nome: una cavità ogivale piena di 
panettoni e polvere nera, munita di spoletta a tempo. 
Leonardo aveva progettato un canone a vapore, 
l'architronito, e nel 1814 fu tentata in Francia la costruzione 
di una mitragliatrice sempre a vapore: tentativi noti e a 
volte reclamizzati, come il cannone pneumatico di Hitler, 
che sono rimasti aborti reali della Storia, laddove piccoli 
marchingegni, non sempre di chiare origini, hanno lasciato 
ferite vistose alla Storia stessa. Nascita e sorte analoga ebbe 
il fulmicotone, o fulminato di mercurio con supporto di 
fibre di cotone. Fu inventato nel 1788, scaldando alcool 
etilico, acido nitrico e nitrato di mercurio; il composto 
risultante viene poi fatto seccare su cascami di cotone, 
ottenendo così una polvere. Non era un esplosivo molto 
maneggevole, tanto da poter essere usato al posto della 
polvere nera; la sua potenza era, sì, eccezionale, ma 
eccessiva rispetto alla resistenza delle canne, essendo 
iperesotermica. Infine, la reattività agli agenti atmosferici 
era mal controllabile. Per tutto ciò, l'uso che se ne fece fu 
limitato all'accensione della polvere. 



Anche se soltanto nel 1812 la capsula a fulmicotone 
cominciò ad essere impiegata, più che altro 
sperimentalmente, dal 1840 in poi tutte le armi da fuoco ne 
beneficiarono a spese di micce, acciarini, foconi, ecc. 
Ovviamente anche l'artiglieria navale ne fu dotata (vedi figg. 
9 e 10, tipi di percussori inglese e francese). È evidente che il 
passaggio da una capsula esterna ed una carica interna, ad un 
insieme capsula carica palla dovette passare attraverso la 
retrocarica, e tutto ciò avvenne alla fine (dell'800. È anche 
notevole il tatto che, nella lunga pace 1870 - 1914, le potenze 
europee realizzassero corazzate sempre più pesanti, sempre 
più armate, sempre più veloci; e cannoni a sempre maggior 
gittata, di sempre maggior calibro, e di sempre più terribile 
efficacia. Ma come in biologia, di cui, ci piaccia o no, siamo 
un deplorevole meccanismo, accadde qualcosa di simile alla 
fine dei grandi sauri nel Mesozoico: mentre le fortezze 
galleggianti procedevano sulla strada dell'ipertrofia, poco 
funzionale e molto nazionalista (ricordate? ci fu una prima 
Dreadnought, e poi una superdreadnought, e poi un Hood, 
una Bismark, una Yowa, una Yamato...), tecnici più astuti e 
meno cavaliereschi riesumavano un'idea di Fulton. L'ipotesi 
di un battello capace di muoversi sott'acqua era stata 
propugnata a più riprese, ora teoricamente (Tartaglia, sec. 
16°, Bourne, 1578; Mersenne, 1634), ora praticamente (Van
Drebbel, 1624; De Son, 1653; Rivani, 1685; Bushnell, 1775).  
Di tutti i  progetti,  i più interessanti sono quello, teorico, di 
Borelli (1680) e quello di Bushnell. Borelli, da buon 
naturalista, pensò di regolare il moto verticale del 
sommergibile grazie al volume variabile di sacchi d'acqua 
posti  sul  fondo  dello  scafo: perciò  qualcosa  di  simile alla 



vescica natatoria dei pesci. Il sommergibile Bushnell, 
invece, nato da impellenti necessità belliche (guerra 
d'indipendenza americana), mirava al sodo, nella fattispecie 
le carene inglesi. Era quello che ognuno di noi progetterebbe 
per arrivare non visto sotto la chiglia avversaria e fissarvi 
una carica di esplosivo: uno sferoide cavo, mosso da un'elica 
a manovella orizzontale, spostato verticalmente da un'altra 
consimile, diretto da un timoncino, e provvista di ... un 
succhiello. Questo arnese, non proprio marziale, serviva 
all'unico componente dell'equipaggio a forare lo scafo 
avversario ed avvitarvi una carica ad orologeria. 

Qui sopra nell'ordine: 
un cannone inglese, 
più sotto un affusto 
speciale per la difesa 
di Gibilterra (alzo 
negativo). Sotto: una 
carronada (da Cooke) 
e serventi al pezzo (da 
« L'Ecole Navale » -
1888).



risultati pratici furono spiacevoli per la Royal Navy, in 
quanto perdette l'Aigle, ma enormi per lo sviluppo della 
marina: in un colpo solo erano nati il sommergibile, l'elica e 
la torpedine, e il fatto che la successiva maturazione fu 
lentissima, è solo dovuta a carenze tecniche quali 
l'ignoranza di una forza motrice sufficiente o a materiali 
resistenti alla pressione.



Quando però il vapore fece il suo ingresso 
ufficiale nella storia, fu grazie all'uomo che 
tuttavia non lo avrebbe potuto applicare 
contemporaneamente al sommergibile. 
Robert Fulton creò dunque il Nautilus, 
vero e proprio sommergibile, ma ancora 
mosso da forza umana in immersione e dal 
vento in superficie. Offrì la sua invenzione 
ai Francesi e successivamente agli Inglesi. 
D'allora in poi, in tutta Europa e, 
naturalmente, in America dov'era nato, il 
sommergibile fu perfezionato e le tappe più
notevoli si chiamarono Brandtaucher e 
Plongeur. Chiaramente, però, questa nave 
così anomala non poteva essere una vera 
nave da guerra operativa senza armi: la 
torpedine, dopo tutto, non era altro che una 
mina, che doveva essere trasportata ed 
avvitata allo scafo. Nel 1860 il capitano di 
corvetta Luppis dell'imperialregia marina 
costruì un cilidro la cui testa era provvista 
di esplosivo e detonatore, mentre il corpo e

Qui a sinistra: percussori inglesi
(9 - da Dundas) e francese
(10 - da Douglas). Più sotto: sistema di 

trasporto delle cariche su un 1° rango 
francese (1850). (Da Douglas).

la coda contenevano un motore ad aria compressa, elica e timone:
un robot suicida. L'idea fu perfezionata dall'inglese Withehead, 
direttore dei cantieri di Fiume, il quale, non avendo trovato 
entusiasmi a Vienna, ottenne il permesso di trasferire sé stesso e 
la sua arma in patria, dove l'Ammiragliato si dedicò subito a 
sviluppare il progetto.



Per una delle consuete ironie della Storia, sarebbero stati proprio 
gli Inglesi, padrini del siluro, e gli Americani, padri del 
sommergibile, a subire i più gravi danni da questa accoppiata 
quasi cent'anni dopo, da parte di chi l'aveva rifiutata.

Ogni cannone doveva essere allontanato dal portello per rendere 
possibile il caricamento, che avveniva dalla bocca. Nella bocca 
venivano infatti introdotti la carica ed il proiettile che col 
calcatoio venivano spinti verso la culatta, poi il « pezzo » veniva 
portato in batteria, in posizione di sparo. Lo schizzo qui accanto 
mostra uno dei cannoni della H. M. S. Victory: per funzionare 
esso necessitava di otto serventi.

Per quanto riguarda il siluro, alle sue origini gli Italiani 
contribuirono solo per il nome, che fu imposto dall'ammiraglio 
Saint Bon, e che rimase limitato al nostro paese. Infatti, negli
altri paesi il nome è rimasto legato al pesce torpedine anziché al 
pesce siluro. Per conseguenza, le prime navi (di superficie) ad 
essere dotate della nuova arma furono « Torpediniere », scafi 
veloci che disturbarono tanto la tattica navale, potendo attaccare 
con fortuna una squadra pesante, che quasi subito le Marine 
furono costrette ad allestire navi veloci ed armate 
tradizionalmente per dar loro « la caccia ». 



Con l'andar del tempo, tuttavia, l'arma siluro fu data in 
dotazione a quasi tutti i tipi di nave, corazzate comprese, e le
funzioni di silurante « pura » rimasero a grossi motoscafi, al 
sommergibile, e... all'aereo. Che una corazzata allineasse 
vicino ai 381 o ai 410 anche dei siluri fa capire come gli alti 
comandi non volessero lasciare nulla di intentato, ma oggi, a 
conti fatti, sappiamo che servirono in un caso solo, quando la 
Rodney diede il colpo di grazia al rottame della Bismarck con 
due siluri. È d'obbligo chiedersi se fu vera gloria...
Sul sommergibile il siluro non fu messo in condizione di agire 
che agli inizi del secolo, quando ormai lo scafo dava 
sufficienti garanzie, e fu l'inizio di una strage: l'Atlantico, fra 
Terranova e gli Western Approaches, è segnato da una nuova 
catena di milioni di tonnellate di ferro; né gli altri Oceani sono 
liberi dalle vittime dell'arma di Luppis. Nessun'altra arma 
pura, al di fuori di quelle nucleari, ha tanto stravolto la 
strategia navale come l'accoppiata siluro sommergibile: in 
fondo l'aeroplano è anche un mezzo di trasporto commerciale. 
Il siluro, invece, colpendo il Lusitania provocò l'entrata in 
guerra degli Stati Uniti nel 1917, e anche se è lecito sospettare 
un casus belli, è fuor di dubbio che venne ritenuta un'arma 
subdola, in grado di colpire chiunque senza mostrare il viso. 
Un altro siluro affondò la Royal Oak nella munitissima base di 
Scapa Flow, all'inizio di una guerra che fu la sentenza di 
morte, fra le altre tante cose, delle navi da battaglia: non per
nulla fra il marinaio di superficie Raèder e il subacqueo 
Dònitz, l'ebbe vinta quest'ultimo. Persino la Shinano, la più
grande portaerei del mondo nel 1945, dovette soccombere a 
non più di otto siluri, quando accorsero 360 aerei per 
affondare la Yamato.



Con il siluro ed il sommergibile termina a mio parere la storia 
navale propriamente detta. Un aereo imbarcato su portaerei, sia 
pure per colpire altre navi, è comunque una macchina volante, e 
non galleggiante. Un missile Polaris, sia pure imbarcato e 
lanciato da un sommergibile atomico, è comunque una macchina 
di distruzione ubiquitaria. Così oggi questo sommergibile può 
distruggere una capitale al centro di un continente, ed essere 
affondato da un destroyer più simile a un computer che a una 
nave. Per chi ama il passato, adesso sì, tutto è perduto, anche 
l'onore.

Il cannone fu sistemato nella nave 
nei modi ritenuti più idonei ad 
infliggere sempre maggior danno 
al nemico.
Nacquero quindi nuovi tipi di navi, 
costruite in funzione delle mete che 
la sua artiglieria doveva 
raggiungere.  A destra, in alto, 
sezione longitudinale e pianta dello 
scafo di una cannoniera, al centro, 
pianta di una nave armata a ruote 
laterali, in basso una torretta 
girevole. 

ARMI
NAVALI
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